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Vastus poordumisele veeteenuse lepingute ja teenuse
peatamise kohta

Austatud Raili Kirmas

Poordusite Kliimaministeeriumi poole seoses tdiendavate kiisimustega, mis Teil tekkisid
seonduvalt Meie 16.10.2024 vastuskirjaga nr 17-12/24/4395-2, kus késitleti {ihisveevérgi ja -
kanalisatsiooni teenuse osutamise lepingu (edaspidi feenusleping) tditmise peatamist ja
tilesiitlemist.

Teie esitatud voimalike probleemide osas, mis voivad tekkida kaasomanike vahel, kui {liks kahest
kaasomanikust ei soovi teenuslepingut allkirjastada, takistades teise kaasomaniku poolt
veeteenuse kasutamist, tuleb lihtuda asjadigusseadusest (edaspidi A4O0S), mis on
Justiitsministeeriumi vastutusvaldkonnas. Kliimaministeerium palus Justiitsministeeriumilt
seisukohta, kas juhul, kui iiks kaasomanik keeldub teenuslepingut allkirjastamast, on tegemist
tithise teenuslepinguga, voi on iihel kaasomanikul siiski digus teise kaasomaniku allkirjata sdlmida
teenusleping. Justiitsministeeriumi seisukoht antud kiisimuses on alljargnev:

»Analliiisisime teie kiisimust veeteenuse lepingu sdlmimise kohta iihe kaasomaniku ndusolekuta.
Kiisimus on keeruline, aga meie hinnangul saab sellele vastusele kiisimuse anda AOSi sitete
tdlgendamise teel. AOSi § 74 1dikes 1 on sitestatud, et kaasomandis oleva asja vdib koormata
ainult kdigi kaasomanike kokkuleppel. Asjadigusseaduse kommenteeritud viljaandes on leitud, et:
koormamise all tuleb moista eelkoige asjadiguse seadmist, milleks voib olla nii reaalservituut,
kasutusvaldus, isiklik kasutusoigus, reaalkoormatis, ostueesoigus voi pandioigus. Samas ei ole
kommentaaris vilja toodud, et miks kasutatakse sona ,,eelkdige” ja kas koormamisena saab
kasitleda ka midagi muud peale asjadiguse seadmise.

AOSi kommentaaris on lisaks viidatud Riigikohtu lahendite, mis kiill on tehtud rendilepingu kohta,
kuid kuna see on samuti voladiguslik leping, siis saab sellele analoogia korras tugineda.
Kommentaaris on leitud jargmist: Tulenevalt sellest, et koormamine tihendab kaasomandis
olevale asjale asjadiguse seadmist, on Riigikohus jdreldanud, et kaasomandis oleva kinnisasja
rendilepingu solmimine ei tdihenda kinnisasja koormamist § 74 lg I mottes ja rendilepingu
kehtivuseks ei ole vaja kinnisasja kaasomanike kokkulepet. Kuigi iiiirileping ei ole kehtetu §-st 74
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tulenevalt, peaks siiski kogu asja suhtes solmitava iitirilepingu jaoks olema koigi kaasomanike
nousolek, tulenevalt § 72 Ig-st 1, kuna tegemist on olulise kasutamise kiisimusega. Nousoleku
puudumine ei tingi aga iiiirilepingu kehtetust, kuid tegemist on rikkumisega, mis annab aluse VOS
§ 115 jdrgi kahju hiivitamise noudeks, kui kaasomanik on tekitanud sellise lepingu solmimisega
teistele kahju.

Sisuliselt samale jéreldusele, et iihe kaasomaniku sdlmitud voladiguslik leping on kehtiv, on
Riigikohus joudnud otsuses 3-2-1-51-11 (Punkt 17), kus on toonud vilja jargmise: Kaasomandis
oleva asja voib AOS § 74 lg 1 jirgi véorandada voi koormata ainult kéigi kaasomanike
kokkuleppel. Kolleegiumi arvates ei tihenda kaasomandis oleva kinnisasja rendilepingu
(sh raiediguse véorandamise lepingu) sélmimine kinnisasja koormamist AOS § 74 lg 1 méttes, st
volaoigusliku lepingu kehtivuseks ei ole vaja kinnisasja kaasomanike kokkulepet. Koormamine
tdhendab kaasomandis olevale asjale asjadiguse seadmist (vt ka nt Riigikohtu 14. oktoobri
2008. a mddrus tsiviilasjas nr 3-2-1-84-08, p 10, 16. veebruari 2011. a mddrus tsiviilasjas nr 3-
2-1-149-10, p 17). Samamoodi ei ole kinnisasja kaasomanike kokkulepet vaja mahavoetud
metsa(materjali) (volaoigusliku) miitigilepingu kehtivuseks.

Kuna veeteenuse osutamise leping on samuti voladiguslik leping ja ei kujuta endast kinnisasja
koormamist AOS § 74 1ike 1 tihenduses, siis meie hinnangul saab jéireldada, et kui veeteenuse
osutaja s0lmib veeteenuse osutamise lepingu ithe kaasomanikuga, siis on see leping kehtiv. Kiill
aga voib sellise lepingu sdlmimine iihe kaasomanike poolt mdjutada kaasomanike omavahelist
suhet, kuna AOS § 72 1dike 1 kohaselt valdavad ja kasutavad kaasomanikud {ihist asja
kokkuleppel. Lisaks on AOS § 72 1dikes 4 sitestatud, et kaasomanikul on &igus teha asja
sdilitamiseks vajalikke toiminguid teiste kaasomanike nodusolekuta, kuid ta voib teistelt
kaasomanikelt nduda asja sdilitamiseks vajalike kulutuste hiivitamist vordeliselt nende osadega.
See, kas veeteenus on asja séilitamiseks vajalik toiming, sdltub konkreetse juhtumi asjaoludest.

AOS § 72 1dike 5 kohaselt on kaasomanikul digus nduda teistelt kaasomanikelt, et kaasomandis
oleva asja valdamine ja kasutamine toimuks vastavalt kdigi kaasomanike huvidele. Kaasomanikud
peavad iiksteise suhtes kidituma ldhtuvalt hea usu pohimdttest, eelkdige hoiduma teiste
kaasomanike diguste kahjustamisest. Soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest voib veeteenuse
lepingu sd6lmimine olla kisitletav kdigi kaasomanike huvides tehtava teona (st kdik saavad
kasutada vett) ja vOimalik, et monel juhul ka nt teise kaasomanike diguste kahjustamisena (ilmselt
kui nt solmitakse oluliselt kallim leping, kui oleks vdimalik sdlmida teise veeteenuse osutajaga).
Tuleb arvestada ka seda, et kui iiks kaasomanik ei saaks veeteenuse osutamise lepingut solmida
ilma teise ndusolekuta, siis ei saaks ta ka ise veeteenust kasutada ning seda voib ilmselt kisitleda
tema Oiguste kahjustamisena.

Nagu ka Riigikohus on tdhelepanu juhtinud, siis saab teine kaasomanik nduda lepingu s6lminud
kaasomanikult kahju hiivitamist VOSi alusel, kui talle on sellise lepingu sdlmimisega kahju
tekitatud.*

Kui tegemist on aga korterilihistuga, mille esindusdigus on koikidel omanikel iihiselt koos
(korteritihistul puudub valitud juhatus) ning teenuslepingut veeteenuse osutamiseks ei soovi
allkirjastada koik korteriomandi omanikud, siis tuleb juhinduda korteriomandi- ja
korteriiihistuseadusest, mis on  samuti  Justiitsministeeriumi  vastutusvaldkonnas.
Kliimaministeerium palus Justiitsministeeriumilt seisukohta, kas ka selles olukorras on digus
solmida teenusleping isegi kui puudub teiste korteriomandi omanike ndusolek, arvestades nt
korteriomandi- ja korteritihistuseaduse § 12 lg 2. Justiitsministeeriumi seisukoht antud kiisimuses
on alljérgnev:

»leie viidatud korteriomandi- ja korteritihistuseaduse § 12 lg 2 (korteriomanikud peavad
omavahelistes suhetes, samuti suhetes korteriiihistuga jargima hea usu pohimdtet ja arvestama
iksteise digustatud huve) jitab diguse rakendajale ehk kohtule avara tdlgendamisruumi, mistdttu
teadmata koiki asjaolusid ja olemata vaidluse lahendaja rollis, ei saa Justiitsministeerium siin anda
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tthemdttelist seisukohta lepingu sdlmimise diguse kohta. Juhime aga tdhelepanu sellele, et kui
korteriomanikel on iihine esindusdigus ja liks voi mitu korteriomanikku sdlmivad veeteenuse
lepingu korteriiihistu nimel selliselt, et osade korteriomanike ndusolekud selleks puuduvad, siis
voib kohalduda ka TsUS § 129 lg 1, mille kohaselt teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud
mitmepoolne tehing on tiihine, vélja arvatud juhul, kui isik, kelle nimel esindusdiguseta isik
tehingu tegi, selle hiljem heaks kiidab. Seega ei saa vilistada tdlgendust, et kui algselt lepingule
allakirjutamata jatnud korteriomanikud seda tehingut heaks ei kiida, on see tehing tiihine.*

Teenuslepingu tithisust puudutavates tdpsustavates kiisimustes palume vajadusel pdorduda
Justiitsministeeriumi poole.

Lisaks mirgime dra, et {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse (edaspidi UVVKS) § 35 1g 3
kohaselt on korteriomanditeks jagatud kinnisomandi puhul iildjuhul tarbijaks korteriiihistu, ent
korteriomanik voib olla ka ise tarbijaks juhul, kui tema korteriomandi veevirki ja kanalisatsiooni
on vdimalik iihendada iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga UVVKSi nduetele vastava individuaalse
liitumispunkti kaudu. Ehk moningates olukordades (nt ridaclamud, paarismajad) voib-olla {iheks
voimalikuks lahenduseks ka see, et korteriomandi omanikud, kes soovivad liituda tihisveevérgi ja
-kanalisatsiooniga, rajavad vdimalusel endale individuaalse liitumispunkti ja sdlmivad eraldi
liitumis- ja teenuslepingu.

Alljargnevalt vastame Teie tdiendavatele kiisimustele teenuslepingutega seonduvalt:

1. Kehtiva (01.07.2023 jdustunud) UVVKSi § 35 Ig 1 nieb ette, et iihisveevirgist vee votmine
ning reo- ja sademevee juhtimine iihiskanalisatsiooni toimub vee-ettevotja ja tarbija vahelise
teenuslepingu alusel, seejuures antud paragrahvi Ig 2 kohaselt sdlmitakse teenusleping kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja kohaselt.
UVVKSi § 74 1g 1 nieb ette, et enne UVVKSi jdustumist vee-ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud
lepingud kehtivad niivord, kuivord need ei ole UVVKSiga vastuolus. Seega juhul, kui vee-
ettevotja ja tarbija vahel ei olnud varasemast solmitud teenuslepingut kirjalikku taasesitamist
vdimaldavas vormis, siis selleks, et teenusleping vastaks kehtiva UVVKSi nduetele ning oleks
kehtiv, tuleb teenusleping vormistada kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Kui tarbija
sellega ei ndustu ning keeldub teenuslepingu vormistamisest kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis, siis n-0 suuliselt sdlmitud teenusleping on vormindude jargimata jdtmise tottu tithine ning
veeteenuse osutamise kohustust vee-ettevatjal seega ei ole. Eelnevat tuleks tarbijale selgitada ning
veeteenuse osutamise katkestamisest tuleks tarbijat eelnevalt teavitada hea usu pohimottest
ldhtuvalt.

2. UVVKS:i § 42 nieb ette, et iildjuhul tuleb alati (va UVVKSi § 42 lg 4 sitestatud erandjuhul)
eelnevalt teavitada tarbijat, kelle teenuslepingu tiitmine peatatakse, voi kui teenusleping sootuks
iiles 6eldakse. Hea usu pohimdttest ldhtuvalt tuleb isikut alati teavitada veeteenuse osutamise
katkestamisest ka siis, kui teenuse osutamise leping on tiihine.

UVVKS:i § 42 1g 9 ei nie tdepoolest otseselt ette vee-ettevdtja poolt eraldi kohaliku omavalitsuse
teavitamise kohustust, kui fiiiisilisele isikule teenuslepingu tditmine peatatakse vai iiles deldakse
antud paragrahvi 1dikes 1 voi 1oike 6 punktis 1-3, 5 voi 6 sétestatud alusel. Siiski tuleb vee-
ettevotjal kohalikku omavalitsust alati teavitada isiku ebaseadusliku iihisveevidrgi lihenduse
tuvastamisest ja katkestamise vajadusest kliimaministri 06.03.2024 madruse nr 15
»~Ebaseaduslikult kasutatud iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni teenuse mahu ning maksumuse
madramise kord* (edaspidi mddrus nr 15) § 3 1g 5 alusel. Kuivord méadruse nr 15 § 3 1g 5 viitab
omakorda veeseaduse §-le 88, mis ndeb ette kohaliku omavalitsuse poolt puhta joogivee
kattesaadavuse korraldamist just inimestele (flitisilistele isikutele), siis sisuliselt tuleb mééruse nr
15 kohaselt kohalikku omavalitsust teavitada vaid fiiiisilise isiku ebaseadusliku iihisveevérgi
ithenduse katkestamisest. Mddrus nr 15 ei nde ette, et vee-ettevotjal tuleb teavitada kohalikku
omavalitsust isikule {ihiskanalisatsiooni {ihenduse katkestamisest ebaseadusliku teenuse
kasutamise tuvastamisel.



Kuigi UVVKS ja méirus nr 15 ei sitesta vee-ettevdtja poolt kohaliku omavalitsuse teavitamise
kohustust muudel juhtumitel peale fiilisilise isiku ebaseadusliku {ihisveevirgi {ihenduse
tuvastamise ja katkestamise, siis soovitame vee-ettevotjal siiski alati ka muude juhtumite korral
teavitada fiilisilistele isikutele tihisveevirgi teenuse katkestamisest kohalikku omavalitsust, kelle
iilesandeks on tagada fiiiisilisele isikule elamiseks vajaliku joogivee kéttesaadavus muul viisil, kui
isikul puudub elamiseks vajaliku joogivee miinimumkogus, et ei tekiks terviseohtlikku olukorda.

3. Kui teenuslepingu tiitmine on peatatud ja iihendus suletud (peakraan suletud) ning tarbija avab
omavoliliselt peakraani, siis on tegemist ebaseadusliku {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse
kasutamisega UVVKSi § 43 mdistes, millele jirgneb ebaseadusliku iihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni teenuse kasutamise menetlus. Teavitamise osas kohalduvad samamoodi eespool
punktis 2 kirjeldatud pdhimdtted.
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